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Datation : ca375 av. : upsilon de forme V ou Y. Style du [Ve s., mais oméga présente déja des
signes d'évolution.

(2052A)

® molvtipot(e) Zed Naie | AdL-
dv ko Tpdoootut Tav Emidoyt-
viav yovaiko aydpevog antdt ;
(2054B)

® Z&d Nais mhéov kol dumo-
pevdpuevog [N A]dov mpdocot ;
(2053A) : gravé par-dessus 2052A :
gum(omevduevoq)

noAvtipor(e) Lhote : IOAYTIMATON

Premiére question : O trés honoré Zeus Naios, est-ce que je ferais bien de prendre pour femme
celle d'Epidamne ?

Seconde question, de la méme main : O Zeus Naios, (est-ce que le consultant) ferait bien de
faire commerce sur mer ?

Les deux faces sont manifestement de la méme main, et les similitudes de formulaire
confirment cette impression. On est donc dans le cas rare o un consultant a posé deux questions
successives, en utilisant les deux faces de la lamelle dont il disposait. Le style du consultant,
que ce soit du point de vue graphique ou grammatical, manifeste une certaine aisance dans
l'usage de 1'écriture. On est donc étonné de la faute grossiére [IOAYTIMATON. En fait, il ne
s'agit pas d'une faute causée par l'ignorance, mais d'un /apsus calami : le graveur avait en téte
une formule du type épotit tov Afa. La formule & molvtipate Zed Noie se retrouve dans 1484,
mais rien ne permet de supposer qu'il s'agit du méme consultant.

avt®d1 est redondant par rapport a la valeur moyenne de dyduevoc. mAémv kai EUTOPELOUEVOC
est un hendiadys.



